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(1)拙稿「労働活動の刺戟J ， 1"産業と経済』第 2 巻第 4 号， 41ページ参照。

































(3) 3KOHOMH'leCKOe CTHMy.nHpOBaHHe 口pOH3BO，llCTBa， HaYKa, 1970, CTp. 18. 
(4) TaM lKe. 

























働集団 fして特徴づけられる。しかも最近になっていくつかの法律が制定さ d? 「労働集団と
しての企業」の意義が強調され(社会主義社会において果たすべき)その役割が期待され
(7) r労働活動の刺戟は人聞の労働態度の不可欠な側面である叫 (φ. lUep6aK, YKa3. CO可.， CTp. 255. ) 
(8) 例えば，労働態度のサブシステムとして，規律，イニシアティブ，創造性，競争への参加，労働における価
偵志向，要員の安定と異動，がとりあげられている。 CM. ， BecTHI1K JIrY , 3KOHOMI1Ka, 1983, M12, C叩. 11. 
(9) r企業を構成するものとして， (1)社会的システム， (2)経済的システム， (3)技術的システム，を区別する乙と
ができる。技術的システムは，建物，設備，施設，技術プロセス，を含む。経済的システムについて云えば，
我々は，貨幣，価格，原価，利潤，を考慮している。そして社会的システムとして，人々，労働集団，を念頭
lL íW.いている。 (H. 旧pKe日間， Tpy，且OBOH KOJIJIeKTHB H ero PYKOBO,llHTeJIb, Sry, 1976, CTp. 8.) つぎのような理
解も刺広く受け入れられている。「社会主義企業は，なによりもまず，一定の生産課題の解決のために生産手
段を利用する働き手の集団であるqJ (M. Epl1oJIHH，日間且npHHTl1e B CHCTeMe 9KOHOMI1羽田町 OTHO凹eHHH COUHaJIH3-



























ではない。集団 (KOJI応KTHB) という言葉自体はそもそもラテン語 collectivus 1<:由来し，語源的には，集
11凪
合 (c06HpaTe.nbHbIH) ，集まり (c06paHHblH BMeCTe) , を意味している。乙れはいわば集団の常識的理解であ
(11) 例えば，その機能として，④生産・経済的機能，@社会・政治的機能，0)思想・教育的機能，がとりあげら
れ，企業をとりまく環境の変化にともなってそれらの機能が拡大したことによって，伺故労働集団への注目が
高まってきたか，が論じられている。 (CM.，口POH3B0.l1CTBeHHblH TPY且OBOH 印刷出THB， 3 KOHOMHKa, 1983, CTp. 76 
-83.) 
(12) CM. , TpY.I10BO首 Ko.n.neKTHB H npoφCOf03HaH opraHH3aUHH, I1po蜘3.11aT， 1985, cTp.15. 
(13) CHcTeMa ynpaB.neHHH TPY且.oM B pa3BHTOM cou. 06meCTBe, 3 KOHOMHKa, 1980, CTP. 374. 
(14) CM. , COUHa.nOrHH COUHa.nHCT刑eCKoro npOH3BO且，CTBeHHoro Ko.n.neKTHBa, I1po伽13且aT， 1982, cTp.9. 
(15) TpY.l10BOH KM波町HB KaK 06もeKT H cy6beKT ynpaB.neHHH, J1ry, 1980, cTP. 11. 
(16) その具体的な例は上掲書の10-11ぺーツを参照の乙と。
(17J í生産労働集団一一乙れは，社会主義の条件のもとでのみ生じる，特殊的な現象である叫 (npOH3B0.l1CTB即日blH
叩Y.l10BOH Ko.n.neKTHB, cTp.75.) 






カリーニン (M. KaJlHHHH) ，クルプスカヤ (H. KpyncKaH) などの時代， (べフテレワ (8. 5eXTepeBa) ，ア
ルキナ (E. ApKHHa) などの時代，マカーレンコ (A. MaKapeHKo) の時代を経て， 50年代の中頃になると，
哲学，社会学，政治経済学，科学的共産主義，教育学，社会心理学によって集団が総合的に研究されるよ
うになった(ただし，そ乙での研究は集団生活の個々の側面の分析に終始し具体的な性格を帯びていた)。
そして， 60年代終りから70年代初めにかけて研究の転機がおとずれた。〈社会グループ> (coUHaJlbHaH rp-
ynna) , <組織，> (opraHI13aUHH) , <アソシェーション> (acOUl1aUHH) , <連合> (COI03) などの概念との異同
が問題とされ， <集団〉概念をヨリ正確に定義する乙とが試みられた。今日では，資本主義のもとでの類
似な現象を意識して，それとの対比のうえで，集団が「社会主義的I乙」解釈されている。





















また(ポーランドの)リューベン・デセフ (λω6eH 且eceB) は，集団とグループの異同を，
ヨリ具体的に，つぎのようにまとめてい坑彼によると，ク事ループとの共通点はつぎの点にあ
る。①直接の交際過程における接触，②そのメンパーの共通の目的と活動，共通の感情と志
(19) CM. , B. PaTHHKoB, KOJlJleKTI1B KaK COUHaJlbHaH 06llJ,110CTb, MfY, 1978, cTP.6-9. 
(20) CM. , COUHaJlOrHH COU. 叩OH3BO~CTBeHHoro KOJlJleKTHBa, cTp.8-9. 





























































間口p0l13日OI\CTBeHHbIH TPY且OBO品 KOJlJleKTI1B ， CTp. 90~9 1. 




併に反する。第 2 の流れは(例えば， T , Parsons f乙代表され) ，すべての社会集団は人間集団である，と
考える。乙れによれば，資本主義と社会主義l乙は原則的相異は存在しな L 、。 (CoUl1aJlI1CTI1QeCKI1H TPYI¥OBOH KOJlｭ
府KTI1B ・ Ba氷山IH ゆaKTOpφOpMl1pOBaHI1H HOBOïO 可回OBeKa ， 811ll(a U1KOJla, 1984 , CTp. 12. ) 
間 「社会主義社会においてのみ，組織における人々の連合が真の集団となる叫(オー・シカラターン著宮坂純一





J1eHI1HCKOH COU l1aJlOï l1l1, TIpoïpecc, 1980, CTp. 206. ) 
(25) CM. , 6. KHH3eB, KOJleKTI1B - aCCOUl1aUI1H KOMMYHI1CTI1QeCKOH ゆOpMaUI1I1， Mry, 1979, CTp. 6~7. 
(26) M EPMOJlI1H, Y Ka3. COQ. , CTp. 33. 



































































KO川町TI1BHOCTb は訳しにくい!?葉である。しかし， Ko.neKTI1BHOCTb =Ko.neKTI1BHbIH +OCTb であるために，
乙れが Ko.n.neKT聞blH の抽象名川である乙とがわかる。それ故に，印刷eKTI1B との関連で， Ko.neKTI1BHOCTb I乙，
ソ連邦では，どのような意味が乙められているかを，独語との対応関係のなかに，具体的には，マルクス
/エンゲルスの者作の露l沢の検討を通して，確認してみたい。
例えば，マルクスとエンゲルスは，シカラターン (0. 凹KaparaH) によれば，「ドイツ・イデオロギー」
において， r <コレクチーフ} (KO.n尻町I1B) と〈コレクチーフノスチ} (印刷出TI1聞OCTb) の概念の分析をおこ
也11
なっている叫すなわち， Ko.n.neKTI1B と Ko.n.neKTI1BHOCTb が区別されている，との理解である。問題の箇所はつ
ぎのようにえわれている。「コレクチーフにおいてのみ，個人はその素質をあらゆる方向へ伸ばす手段を
うけとる，従って，コレクチーフにおいての‘み人間的自由が可能となる。国家等々のような従来のインチ
(29) 6. KHH3eB, Y Ka3. CO可.， CTp.7. 
















れているという事情，を考慮したためであろう。乙のように KOJlJleKTH聞OCTb が抽象的な意味での Gemin­
shaft 1[.対応している乙と，更には( r経済学批判要綱』では) Gemeinshaftlichkeit: のロシア語訳がKO-




明白なごとく， <集団) (コレクチーフ)という語は Gerreinshaft IL対応し， <集団〉概念が「共同(体)J と
いう意味あいを含んだものとして利用されている。だがとの Gemeinschaft は，例えば，テンニース (F.
0司





印刷eKTHBが単なる Gemeinshaft ではない乙と)を強調したかったためであろう。すなわち， Gemeinshaft 
が〈集団) (コレクチーフ)として再生(否定の否定)したと把握されているのではないかo
従って，回川eKTH聞OCTb とはそのような(社会主義l乙同有な)集団( KOJl，尻町HB) の本質をあらわしてい
る概念なのである。
集団性は共同性 (COBMeCTHOCTb )や社会性(伽eCT肌Tb) とは異なる概念であ df 社会生
活はつねに共同であり社会的なものである。従って，人々の活動・諸関係・交通も社会的なそ
倒 マルクス・エンゲルス全集(露版)， 3 巻， 75-76ページ。
間)新道正道著『ゲマインシャフト J ， trt星社厚生閣， 1970年， 1 ぺージ。




自」にたいする「即かつ対自」の関係として，第 3 の範時を設定する乙とが不可欠なように思われる4 と，述
べておられる(細谷昂著『現代社会学と組織論.1，誠信書房， 1970年， 250-251ページ。)。
側例えば，『露独辞典』では 06凶HOCTb 1[. Gemeinshaftが対応している。 (CM. ， PyccKo-HeMeuKHﾌﾎ CJlOBapb, Pyｭ
CCKH曲目3bIK， 1979, CTp. 244. ) 































(38) ただし，集団内と共同性および社会性との区別を意識していないエヌ・コロヴヤコフスキー (H. KOPOBHKO-
BC即日)は， 「社会主義的所有ではなく， (すでに資本主義のもとでも分業の発達によって条件づけられている)
生産の社会化が，集団1>'1:を生みだす。社会主義的所有は(友人としての協力や相互援助を前提とした)社会主
義的集団性を生みだすのである引と述べている。 (H. KOPOBHKoBcKaH, COBOKYOHblH pa60THHK COllHaJlHCTH羽田oro
06111eCTBa, 3KoHoMHKa, 1987, CTp. 57. ) 

























他。 T3M lKe, cTP.114. 
似1) T3M lKe, CTP. 115. 
他2) T3M lKe. 






OCHOB3 COUI13JII1CTI1明CKoro np0I13BOllCTB3, MbICJIb, 1968. CTP. 48. ) 
(44) アー・スヴェンツィシキー著片岡信之他l沢『ソ連の行動科学的管理論.1，同文館， 26ページ。






























られている。乙の集団主義者とは，コパリヨフ(K. KOBaJleB) に従えlf つぎのような特徴を
位。 COUllaJ1I1CTII'leCKIIII 06pa3 lK1I3HII, 00J1I1TII3JlaT, 1986, cTp.122. 
間 B. PaTHIIKoB, Y Ka3. CO'l. , C叩.108. またコソラポフ (P. KOCOJ1anoB) は，集団性を社会主義的および共産主
義的な社会的諸関係の全般的な本質的特質 (cBollcTBo) として，集団主義をそのような特質 l乙照応した価値・
規範的原則として，理解している。(CM. , Cou. TPY JloBoll KOJ1J1eKTHB ・BalK HbI菌加KTOp ……， CTp. 18. ) 
凶，) CM. , KOJ1J1eKTIIBHoCTb一OCHOBa COU. o6lUecTBa, cTp.287-288. 







わい，強制的ではなしに ({He 3a CTpaX, }a 3a COBeCTB) 規律正しく，ほかの人々と協力でき，
必要性を認めたらすぐに助力を与えることができる人間である。したがって， {コレクチビス
ト〉はヒューマニストである。〈コレクチビスト〉は，集団の計画の遂行を保障し名誉を維持
するためにできる限りの乙とをしようとする人間である。そして， {コレクチビス卜〉が個人
的な興味や熱中，個人的趣味および個性(附朋BHJl:yaJIbHOCTb) を特徴づける多くのものを失っ
ていないことは，当然なこととされている。
コパリョフの主張から，コレクチビス卜が共通の利益一一単に杜会全体の利益だけではなく，
自己の所属する集団の利益も前提にされていること，に注意せよーーを正しく理解し，その利
益に自己の利益を従属させて行動(労働)する人間である乙と，従って，コレクチヂストとは
まさしく道徳的刺戟に則って労働する人間である乙と，が理解される。
かくして，社会主義はそもそも理論的には道徳的刺戟に則って労働する人間=コレクチビス
トを制度的に前提としているのだ。
本稿の課題は道徳的刺戟の現実をあきらかにすることであるが，以下の行論にて「規律」の
実態を分折することによってそれを果たす乙とにしたい。乙れは，はじめに示したように，刺
戟そのものを検討する乙とが困難なためであるが，集団および集団性の内的な「質」として規
律が位置づけられている乙と，従って，規律が「社会主義的なもの」を示す 1 つの指標である
こと，また規律正しさが(コパリヨフの特徴づけからもあきらかなように)コレクチピス卜の
特徴でもある乙と，から判断するかぎり，必ずしも的はずれではないと思われる。
(続)
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